
опияf 
РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации 

22 января 2018 года город Нижневартовск 

Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа -

IОгры в составе: 

председательствующего судьи 

при секретаре 

с участием: 

представителя истца 

Латынцева А.13 .. 

представителя ответчика 

Кравец С.М .. 

Агафонова 

ФИО1 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-701/201 � по 

исковому заявлению ФИО2 к окружному фо11,1у развития жилищного 

строительства «***» о расторжении дополнительного соглашения, взыскании 

неустойки и компенсации морального вреда, 

УСТАНОВИЛ: 

ФИО2 обратился в суд с вышеуказанным иском. Трсбо1За1111я мотивированы тем, 

что 21.02.2014 между ним и ответчиком подписан догооор участия в долевом 

строительстве № 102-289-НВФ/Л-48, по условиям которого ответчик обязался в 

срок не позднее 31.03.2016 передать ему в ;юлснун, собственность двухкомнатную 

квартиру № 289 в жилом доме по адресу г. Нижневартовск, ул. Ленина, д.48, квартал 

«А». Цена договора об участ1111 R долевом строительстве составила 3 238 625 рублей 

60 копеек. Истец сво11 обязательства по указанному договору исполнил в полном 

объеме о срою� предусмотренные договором. 15.09.2015 между сторонами 

подп11са�ю дополнительное соглашение к указанному договору, по услооиям ко1 оро, 

о стороны определили срок передачи квартиры не позднее 30.06.2016. Од11ако u 

нарушение условий договора квартира передана истцу лишь 20.05.2017. Так11,\1 

образом, срок исполнения обязательства ответчиком нарушен. 23.11.2017 в a,tpcc 

ответчика направлена претензия о расторжении дополнительного соглаше1111я or 

15.09.2015 и выплате неустойки за период с 01.04.2016 по 19.05.2017 в раз\1срс 457 

725 рублей 75 копеек, которая оставлена без удовлетворения. Полагает. что ответчик 

должен выплатить неустойку за нарушение сроков передач11 061,сктг долевого 

строительства за период с 01.04.2016 по 19.05.2017 13 рющ:рс 457 725 рублей 75 

копеек. Кроме того, считает, что действиями ответчика 11с·1 uy причинен моральный 

вред, который он оценивает в размере 10 ООО рублей. В свя·111 с чем, просит 

расторгнуть дополнительное соглашение от 15 .09.2015 к договору участия в 

долевом строительстве от 21.02.2014 № 102-289-НВФ/Л-48. взыска11, с отIЗстчика 

неустойку за нарушение сроков передачи объекта 1юлс1юr • 1 строительства за период 

с 01.04.2016 по 19.05.2017 в размере 457 725 рублсii 7 5 копеек, компенсацию 

морального вреда в размере I О ООО рублей. штраф в 



размере 50 процентов от суммы, присужденной судом, а также расходы по оплате 

услуг представителя в размере 25 ООО рублей. 

Истец ФИО2 в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения 

дела извещен надлежащим образом. 

Представитель истца по доверенности Агафонов С.Н. в судебном заседании 

на заявленных требованиях настаивает, возражает против снижения неустойки на 

основании ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее -ГК РФ). 

Представитель ответчика по доверенности ФИО1 в судебном заседании 

1Зозражает против удовлетворения заявленных требований по основаниям. 

шложенным в письменных возражениях, в случае взыскания неустойки и штрафа. 

11росит суд снизить их размер, применив ст.333 ГК РФ. Поскольку истцом в 

,v1атериалы дела не представлены доказательства, свидетельствующие о наличии и 

характере причиненных истцу нравственных и физических страданий, полагает. что 

требование о взыскании морального вреда также не подлежит удовлетворению. 

Суд. заслушав представителей сторон, изучив материалы дела, приходит к 

следующему. 

В соответствии с ч. 1, 3 ст. 4 ФЗ «Об участии в долевом строительстnе 

многоквартирных домов и иных объектов недвижимости» от 30.12.2004 № 214-ФЗ 

(далее - Закон № 214-ФЗ) по договору участия в долевом строительстве одна

сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими 

силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный 

лом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в 

Jксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого 

строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник 

долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и 

11ринять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в 

1ксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости. 

Цоговор заключается в письменной форме, подлежит государственной регистрании 

11 считается заключенным с момента такой регистрации. если иное 11е 

предусмотрено настоящим Федеральным законом. 

Согласно ст.! 2. J. Закона № 214-ФЗ. обязательства застройщика считаются 

11сполненными с момента подписания сторона.\ш передаточного акта или иного 

документа о передаче объекта долевого строительства. 

Согласно ст. 6 Закона № 214-ФЗ застройщик обязан передать участнику 

долевого строительства объект долевого строительства не позднее срока, который 

1 rредусмотрен договором и должен быть единым для участников долевого 

строительства, которым застройщик обязан передать объекты долевого 

строительства, входящие в состав многоквартирного дома и (или) иного объек1 а 

11сдш1ж11мости или в состав блок-секции многоквартирного дома, имеющей 

отдельный подъезд с выходом на территорию общего пользования. за исключением 

с;1учая. установленного частью 3 настоящей статьи. 
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В случае нарушения предусмотренного договором срока передачи учас 11111ку 

долевого строительства объекта долевого строительства застройщик у11т1ч11васт 

участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотоi1 

ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федсра�t1111. 

действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждыi1 ;tc111, 

просрочки. Если участником долевого строительства является rраж .. ·щн1111. 

предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщ11ко\1 

в двойном размере. 

По смыслу приведенной правовой нормы при исчислении неустоi1ю1. 

подлежащей взысканию с застройщика в связи с просрочкой передачи объс,о а 

долевого строительства участнику долевого строительства, подлежит пр11мснс1111ю 

неустойка, действующая на последний день срока исполнения застрой11tико�1 

обязательства по передаче указанного объекта. 

Аналогичная позиция изложена в определении Верховного суда Российскоi1 

Федерации от 02.10.2017 по делу № 41-КГl 7-26. 

В случае если строительство (создание) многоквартирного дома и (или) 1111ого 

объекта недвижимости не может быть завершено в предусмотренный ло1·011оrо,1 

срок, застройщик не позднее чем за два месяца до истечения указанного сrока 

обязан направить участнику долевого строительства соответствующую 

информацию и предложение об изменении договора. Изменение предусмотренного 

договором срока передачи застройщиком объекта долевого строите,11,с-1 на 

участнику долевого строительства осуществляется в порядке. устаноuлс111юч 

Гражданским кодексом Российской Федерации. 

Согласно ч. 1, 2 ст. 8 Закона № 214-ФЗ передача объекта д011сво1 о 

строительства застройщиком и принятие его участником долевого строительства 

осуществляются по подписываемым сторонами передаточному акту или иному 

документу о передаче. Передача объекта долевого строительства осущсс1 вляс·, ся 

не ранее чем после получения в установленном порядке разрешения на в1зr>n 1: 

эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости. 

Согласно п. 9 ст. 4 Закона № 214-ФЗ к отношениям, вытекающим из договора. 

заключенного гражданином - участником долевого строительства исключите111,110 

для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлс1111см 

предпринимательской деятельности, применяется законодательство Pocc11iicкoii 

Федерации о защите прав потребителей в части, не урегулированной 11ас1оящ11\.1 

Федеральным законом. 

В судебном заседании установлено, подтверждено материалами де;�а. 11с 

оспаривалось сторонами, что 21.02.2014 между Окружным фондом разn1п 11il 

жилищного строительства «***» и истцом заключен договор учас п1;� 11 долевом 

строительстве № 102-289-НВФ/Л-48, по условиям которого застройш11к принял на 

себя обязательства в предусмотренный договором срок своими сила;,.,111 11 (или) с 

привлечением других лиц построить жилой дом и после получс1111я разрешения на 

ввод в эксплуатацию жилого дома передать учасл1111,) 



соотве1ствующий объект долевого строительства в виде жилой квартиры. а 

участник долевого строительства обязался уплатить застройщику обусловленную 

договором цену с использованием кредитных средств банка и принять квартиру от 

1астройщика в порядке и на условиях, предусмотренных договором. 

В соответствии с п. 4.1, договора, стоимость квартиры составляет 

3 238 625 рублей 60 копеек. 

Согласно п.п. 5.2.1, 5.2.2, 5.3 договора, застройщик обязуется в срок ;ю 

ЗU.09.2015 закончить строительство и получить в установленном порядке 

разрешение на ввод дома, указанного в п. 1.1.1 договора в эксплуатацию: 11с

позднее 31.03.2016 передать участнику квартиру, указанную в п. 1.1.2 договора. В 

случае невозможности завершения строительства многоквартирного дома в срок, 

указанный в п. 5.2.1 договора, застройщик, не позднее, чем за два месяца Jto 

истечения указанного срока, обязан направить дольщику соответствующую 

информацию и предложение о переносе срока ввода. Если дольщик не согласен с 

предложенным застройщиком новым сроком ввода объекта, то по требованию 

одной из сторон настоящий договор может быть расторгнут или изменен в част11 

сроков ввода многоквартирного дома и (или) передачи квартиры дольщику по 

решению суда. 

Материалами дела подтверждается, ответчиком не оспорено, что истец u 

полном объеме произвел оплату по договору участия в долевом строительстве. 

15.09.2015 между сторонами подписано дополнительное соглашение к 

указанному договору, по условиям которого стороны определили, что застройщик 

обязуется закончить строительство и получить в установленном порядке 

разрешение на ввод дома в срок до 31.12.2015, и не позднее 30.06.2016 передать 

участнику квартиру. 

В судебном заседании установлено, и не оспаривалось стороной ответчика. 

что квартира передана истцу 20.05.2017, то есть с нарушением установленного 

срока. 

07.06.2017 Управлением Федеральной службы государственной рсгистраци11. 

кадастра и картографии по Ханты-Мансийскому автономному округу - IOrpc в 

Единый государственный реестр прав внесена запись о прекращении 

государственной регистрации договора участия в долевом строительстве от 

21.02.2014 № l 02-289-НВФ/Л-48. 

Поскольку истцом нарушена обязанность по передачи квартиры в срок. 

установленный дополнительным соглашением от 15.09.2015, что является его 

существенным нарушением, истец просит суд расторгнуть указанное 

дополнительное соглашение. 

В соответствии со ст. 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям. 

установленным законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) 

;11160 независимо от такого признания (ничтожная сделка). 

В силу ст. 168 ГК РФ за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 

настоящей статьи или иным законом, сделка, нарушающая требования закона или 
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иного правового акта, является оспоримой, если из закона не следует. что до.1ж111,1 

применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействителыюсл,ю 

сделки. 

Согласно п. 2 ст. 167 ГК РФ при недействительности сделки каждая из сторон 

обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае 11евозмож11ост11 

1юзоратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается u 

пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной ycJ1y1·c) 

возместить его стоимость, если иные последствия недействительности сделк11 11с 

предусмотрены законом. 

Недействительность части сделки не влечет недействительности нроч11, се 

частей. сели можно предположить, что сделка была бы совершена и без uк11ючl:1111,1 

11едсйствитс11ьной ее части (статья 180 Гражданского кодекса Pocc111icкoii 

Федерации). 

Учитывая, что с прекращением 07.06.2017 государственной реп1стращ111 

договора участия в долевом строительстве от 21.02.2014 № 102-289-IIBФ Jl--4�. 

ранее заключенное дополнительное соглашение от 15.09.2015 также прскращс110. 

оснований для признания прекратившего свое действие соглашс1111я 

недействительным суд не усматривает. 

Согласно ст. 10 Закона № 214-ФЗ в случае неисполнения или ненадлежащего 

исполнения обязательств по договору сторона, не исполнившая своих обязатсm,с·1 в 

11ли ненадлежаще исполнившая свои обязательства, обязана уплатип. JlP} 1 oii 

стороне предусмотренные настоящим Федеральным законом и указа,1111,1\1 

договором неустойки (штрафы, пени). 

В силу ст.ст. 309, 310 ГК РФ, обязательства должны исполняться надле,1шщ111'-1 

образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями зако11а, 1111 ы:-; 

правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответст1н111 с 

обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторон1н1ii 

отка1 от исполнения обязательства и одностороннее изменение его ус1юв111i 11:.:

яопускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом. 

другими законами или иными правовыми актами. 

Статьей 314 ГК РФ также предусмотрено, что если обязатсл ьство 

предусматривает или позволяет определить день его исполнения или 11срно,1 

времени, в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство 1ю;1:1сж11, 

исполнению в этот день или, соответственно, в любой момент в пределах ·1 а ко,(' 

периода. 

На основании изложенного, суд приходит к выводу о том, что требова1111я 

истца о взыскании неустойки, согласно ст. 6 Закона № 214-ФЗ. явш1ю1 ся 

обоснованными. 

Истцом предоставлен расчет, согласно которому неустойка за 11ср1ю1t с 

О 1.04.2016 по 19.05.2017 составляет 457 725 рублей 75 копеек. 

Однако данный расчет неустойки проверен судом и признан не верным. 

поскольку период неустойки следует исчислять с О 1.07.2017, то ест�, со 



с11едующеrо дня, после истечения срока исполнения застройщиком обязательства 

по передаче указанного объекта (30.06.2016) в соответствии с дополнителы1ым 

соглашением от 15.09.2015. 

Кроме этого, ставка рефинансирования Центрального банка Российской 

Федерации, действующая на последний день срока исполнения застройщиком 

обязательства по передаче указанного объекта (30.06.2016), составляет J 0,5% 

(Информация Банка России от 10.06.2016). В связи с чем, размер неустойки зu 

нарушение срока передачи застройщика объекта долевого строительства за периол 

с 01.07.2016 по 19.05.2017 составляет 732 253 рубля 25 копеек (3238625,60 х 323 :т 

2 л 1 /300 х J 0.5%). 

В судебном заседании представителем ОФРЖС «***» заявлено ходатайство о 

применении статьи 333 ГК РФ, в связи с тем, что ответственность несоразмерна 

нарушенному обязательству. 

Согласно ст. ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно 

11ссоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшит�, 

неустойку. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в 

Определении от 21 декабря 2000 года N 263-0, положения п. 1 ст. 333 ГК РФ 

содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю 

мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера 

ущерба. 

Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности 

определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из 

установленных по делу обстоятельств. 

Лрименение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей 

возмо;юю лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка 11 

штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства, и только по 

заявлению ответчика с указанием мотивов, по которым суд полагает, что 

уменьшение сумм является допустимым. Об этом отмечено в абз. 2 

II. 34 Лостановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О

рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей».

Вместе с тем, заявляя о снижении подлежащей взысканию неустойки на 

основании статьи 333 ГК РФ, ответчик каких-либо доказательств явной 

несоразмерности взыскиваемой неустойки последствиям нарушения обязательства 

не предоставил, равно как и не было приведено исключительных обстоятельств, 

свидетельствующих о необходимости снижения ее размера. 

Доводы ответчика о наличии оснований для снижения размера взысканной 

неустойки, подлежат отклонению, поскольку указанные причины не являются 

обстоятельствами исключительного характера, которые ответчик не мог 

предвидеть при заключении договора. 

Учитывая, что размер взыскиваемой с нарушителя прав потребителя 

неустойки является экономической мерой воздействия, поэтому взыскиваемая 



неустойка не может быть минимальной, так как незначительность выплач<.:шюii 

нарушителем суммы неустойки не будет иметь для такого нарушитс:1я 

стимулирующего эффекта и, следовательно, цели взыскания неустойки 11е булу1 

достигнуты, суд приходит к выводу, что основания для применения ст. 333 ГК РФ 

отсутствуют. 

В связи с тем, что истцом заявлено требование о взыскании неустойк11 u 

размере 457 725 рублей 75 копеек, то взысканию с ответчика подлежит имс1111n 

указанная сумма, поскольку применительно к положениям ст. 196 ГПК РФ су;1 11е 

имеет возможности выйти за рамки заявленных исковых требований. 

Согласно ст. 15 Закона РФ от 07 февраля 1992 г. №2300-1 «О защите 11pau 

потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушсн11я 

изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацисli 11,111 

уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав 

потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российскоi1 

Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребитслеii. 

подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер 

компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от pn1�1crt1 

возмещения имущественного вреда. 

Пленум Верховного Суда РФ в п. 45 Постановления от 28.06.2012 N� 17 «О 

рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребитслсfi» 

разъяснял, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю 

морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска я1321ястся 

установленный факт нарушения прав потребителя. 

Поскольку судом установлено, что ОФРЖС «***» нарушило праuо истца, 

предусмотренные правовыми актами РФ, регулирующими отношения 13 области 

защиты прав потребителей, и с учетом перенесенных истца,,111 нравственных 

страданий в связи с невозможностью по вине ответчика 11011у•11п 1. н собственность 

жилое помещение для проживания и использовап, с1·0 111, назначению, а также с 

учетом принципа справедливости и разумности. суд еч111 ас1 необходимым взыскать 

с ответчика компенсацию морального вреда в размере 2 ООО рублей. 

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителсi1» 11р11 

удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом. cy.'t 

взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной органи1аrt11и 

или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за 

несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя 

штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в 1ю;11, iy 

потребителя. 

Согласно разъяснениям в пункте 46 постановления Пленума Верхо131101 о C)m1 

РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о 

защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя 13 

связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потрсб1псJ1сii. 



которые 11е были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем 

( исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным 

индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика 13 

пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось, ли такое требование 

суду. 

В данном случае до рассмотрения дела по существу требования потребителя 

не удовлетворены в добровольном порядке, в связи с чем, с ответчика в пользу 

истца подлежит взысканию штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом n 

его пользу, что составляет 229 862 рубля 87 копеек (457725,75 + 2 ООО х 50%). 

Согласно части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялос1, 

решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные 1ю 

делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 

статьи 96 названного Кодекса. В случае если иск удовлетворен частично. 

указанные в этой статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально 

размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику 

пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. 

Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному 

ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг 

представителя в разумных пределах (часть 1 статьи 100 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя. 

которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные 

услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных 

требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг. 

время, необходимое на подготовку им процессуальных документов. 

продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства (пункт 13 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1 от 21.01.2016). 

Учитывая изложенное, суд считает обоснованным требование заявителя о 

nзыскании судебных расходов. 

В судебном заседании установлено, что в рамках настоящего дс;н.1 ФИО2 

понесены судебные расходы по оплате юридических услуг и услуг представителя в 

размере 25 ООО рублей, что подтверждается договором на оказание юридических 

услуг от 24.11.2017 и квитанциеи к приходному кассовому ордеру от 24.11.2017. 

Из пункта I l Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.0J.2016 № 1 

«О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек. 

связанных с рассмотрением дела» следует, что, разрешая вопрос о размере сумм. 

юыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его 

произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет 

локазательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов. Вместе с тем в целях 

реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному 

разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и 



обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ) суд вправе уменьшит�, ра"3:-.1ср 

судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг предстаnитсля. сс.111 

заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в itc.1c 

доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер. 

Таким образом, с учетом объема процессуальных действий, совсрше11111,1х 

представителем истца, затраченного им времени, сложности дела 11 

продолжительности его рассмотрения, а также руководствуясь при11ttи11с:1м11 

разумности и справедливости, суд полагает, что заявленные требова1111я () 

взыскании с ответчиков расходов по оплате услуг представителя под:1сжа 1 

удовлетворению в размере 15 ООО рублей. 

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина. 0·1 у1111,л 1,1 

которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобождс111юго от 

уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части иско131,1х 

требований. По правилам п. 1 ч. 1 ст. 333.20 НК РФ, по заявлениям. coдcpжatllll,\1 ti 

себе требования как имущественного так и не имущественного ха раю ера. 

государственная пошлина уплачивается по каждому требованию. В да1111ом с:1: час 

размер государственной пошлины будет составлять 7 777 рублей 26 ко11сск 

(7 4 77 ,26 + 300). 

Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ: 

юыскать с окружного фонда развития жилищного строительства «***» n пользу 

ФИО2 неустойку в размере 457 725 рублсi1 75 копеек, компенсацию морального 

вреда в размере 2 ООО рублей. штраф ·нt неудовлетворение в добровольном порядке 

требований потребителя 13 ра1\.1срс 229 862 рублей 87 копеек, расходы по оплате 

услуг представителя 13 рючсrс 15 ООО рублей, всего взыскать 704 588 рублей 62 

копейки. 

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 

Взыскать с окружного фонда развития жилищного строительства «***н в доход 

местного бюджета муниципального образования город Нижнеnартовск 

государственную пошлину в размере 7 777 рублей 26 копеек. 

Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражда11ск11м ;1t.:л;1\1 

Суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры � апелляционном порялкс в 

течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме через 

Судья А.В. Латы11нсв 

Копия верна 
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